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01 *'Ligue Rhéne-Alpes de football

Par télécopie en n:':.ag:naN du 27 Janvier 2009, Mansleur Henrl KESISIAN a farmé une demande
de concillaion auprés du Comité national olympique et sportif frangais (CNOSF), en vertu
des arficles L.141-4 et R.141-5 et sulvants du Code du sport, relative 4 un litlge opposant
TAS MONTCHAT, dont [l ast Ja président, & |a llgue Rhdne-Alpes de football,

Le club requérant conteste, plus précisément, la déclsion de la commission d'appel
disolplineire de la ligue Rhine-Alpes de football, en date du 15 Janvier 2009, en ce qu'elle
confirme son exdusion du championnat Excellence 18 ans du district du Rhdne de fontbaif.

Mise en cauvra da ia ure

Conformément aux dispesitions des articles R.141-5 ot sulvants du Coda du sport, Mensieur
Bernard FOUCHER, président de la conférence des concliiateurs, a désigné Monsleur Yves
SABQURET, Inspectaur des financaes honoralre, comma concliiataur pour ¢ litiga,

Eh raisan de I'urgence Ués au déroulemant setuel du champlonnat Excellanca 18 ans du
district du Rhéne da football, les différentes pléces du dossier ont 6té communiquées aux
parties par télécopie. Ces derniéres ont été Invitées & participer a une audlence de
conclliation qui s'est déroulée le vendredi 30 janvier 2009 & 10h00, au siége du CNOSF, 1
avenue Plerre de Coubertin 75018 PARIS,

Quire e conciliateur, assisté par Mademolsslls Emille MARCHEVAL, chargée de mission
songillation, dtalant présants & Faudisncs 1

- Monsleur Henrl KESISIAN, présldent de I'AS MOMNCHAT, le club raquérant ;

- Messieurs Antelne LARANJEIRA ot Michel BOURRAT, respectivement président et
membre da la cammission d'appel diselplinalre de la ligue Rhone-Alpes de football.

Examen du litlge

Lors de "audience de concliation, le conclifateur n'a pas été en mesure de constater

dacoord BN 168 PEries susceptiie de mets un erme dafinitf au litge, N jul revient dong
s tAche, an vertu des dizspoxitions des arigiss R, 1415 &t sulvants au Coade U gpor, da

farmuler une propesition de concillation,
Sur cg, vu Iés mémolrea ot documents versés au doasier,
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Le conclliateur est salsi par 'AS MONTCHAT de la contestation da la décizion da |a
gommission dappe! disciplinelre do la figue Rhéna-Alpas do featball du 15 janviar 2000 on
ca qu'elle [ul a infligé Fexclusion du championnat Excellence 18 ans du district du Rhone de

foathall aprés avoir déoouvert que deux joueurs avaient participé a cette compétition pour le
compta du club sous une fausse ldaniite,

La commission d'appel disciplinaire de la ligue Rhéne-Alpes de football a
effectivement acquis 'intime ¢onvictien que certains dirigeants de 'AS MONTCHAT avaient
el connaissanck da cette manceuvre male ne l'ont pas dénoncée dans le but d'an tirer un
avantage sportif, L'AS MONTCHAT ne pouvait done pas bénéficier de la dérogation prévue a
larticle 12 des réglements sportfs du district disposant qu'un club peut ne pas étre
sanotionné dans I'hypothése ol |a frauds a été commisa de maniére fsclée et que le club n'a
3 ['dvidence pas eu conngissance des faits,

Le concillateur tient & rappeler que dans une precédure disciplinaire, la charge de la
preuve est supportée par linstance poursulvante. Ce n'ast danc pas au licencld ou au club
poursulv de démantrer qu'll n'a paa commis les falts qul lui sont reprochés, mals bien &
I'organe disclplinaire d& démontrer leur réalité,

Il s'ensult que les commissions de discipline, dont la tAche est assurément complexe,
ne peuvent prendre des sanctions diselplinalres, a fortlori d'une talle sévérité, lorequ'slles ne
disposent pas 4 I'encontre des personnes qui en font l'objet d'élémants précls et concordants
lalesant fortement présumer qu'lls ont effectivement commis les falts qui leur sont reproches.

Or, en l'espéce, la ligue Rhéne-Alpes de football a déclard aveir sanctionné ['AS
MONTCHAT apréa avolr acguls lintime convietion de la seule connaissanoe de [a fraude par
certains dirigeanta sans pour autant disposer d'éléments probants permettant de la
démontrer.

De maniére quelgue pau contradictolre, la ligue Rhine-Alpes de football ssmble avoir
reconnu certaing éléments susceptibles au contralre de mettre la club hers de cause. Elle a
d'une part admis la coopération du club pulsque qu'aprés avolr &été alertd do la fraude
commise par I'un de see joueurs, le club requérant a aussitdt mis en ceuvra une enquete
interne afin de déterminer les clrconstancas de cette fraude et n's pas hésité & nformer la
ligue d¢ la seconde fraude que ses racherches avalent pammis de deceler,

D'autre part, la ligue Rhéne-Alpes de football a également salud [nitiative des
dirigeants de I'AS MONTCHAT qui ont sans délel pris des mesures afin que lea jousurs
coupables de ces fraudes soient sanctionnés en mettant en ocsuvre une procédure
diaciplinaire & leur encontre et an les assignant en juatica.

Le cengiliateur constate dont que la ligue étalt tout au plus en mesure démontrer la
participation indirecte et Involontaire du club 2 cette fraude - n'imel'Eﬂquant pas
nécessalrement sa connalssance de ca falt - pulsqulil n'est pas contestéd que les dirigeants
de 'AS MONTCHAY n'ont pas vérifié I'authentieltd des pholocopies des cartes ddentité
fpumlaa par les joueurs avant de les adresser & |a ligue dans le cadre de la demande de
icences.

Dans cas conditions, tout en respectant et en partageant le soud (&gitime de la ligue
d'enrayer Faugmentation des fraudes sur fdentitd des joueurs, le concliiateur estime qu'é
défaut de tout élémant pormottent de démentrer ovoo ocortitude I'implicstien velentairo du
olub dans la commiselon de ees fraudes, sa seule négligence, blen qu'ells ait rendu catte
fraude possible, ne constituait pas un élément d'une gravité suffisante pour Wi infliger une
BENCtion auss! lourds que Mexclusion definitve du champlonnat auquesl I parlicipait.



De l'avis du conciliateur, il apparaitrait done oppartun de repporter cette sanction et

de la remplacar par la perte das deux matchs auxquels caz deux joueurs ont partlelpd sans
&tre qualifiés, rendant Ipso facto Irrégulidre la composiion de leur équipe lors de ces
rancontres.

Par ces motifs,
Proposition de concillation :

En consédquence de l'ensemble des éléments ci-dessus retenus, (e conciliateur
propose B la gue Rnone-Alpes de Tooibell d'ennuler la mise nors compefiton de rAS
MONTCHAT, suncilon inltlalement pronenede, ¢ dy substituer b perte por pdnalité des
rencontres auxquelles les deux jousurs responsables de la fraude ont participd, étant

antandu que les deux rencontres que 'AS MONTCHAT n'a gu disputer compta tenu de cette
precédure devront &tre joudss & une date qu'il appartiendra 2 ia ligue de déterminer.

Il invite également le club requérant & faire preuve & l'avenlr de davantage de
vigilance lors de l'accusil de nouveaux membres dans son assoclation afln que ¢a typa de
mésaventure ne se reproduise plus,

Paris, le 30 janvier 2009

Ute, o™

Yves SABOURET



